Kole na wag: ztota
Rober Socha, dziennikarz TVN

Nasze pastwo co roku wydaje miliardy ztotych na refundggkow. Jakich metodaywaja
koncerny farmaceutyczne w walce o te pieme? Patologie polskiego rynku zbadali
naukowcy z Wielkiej Brytanii.

Pierwsze dni stycznia byly ogromnym zaskoczeniesrklientéw aptek Chora na raka pani
Grazyna z Olsztyna, ktora do tej pory ptacita za svedj 8 zt, w kilku kolejnych placoéwkach
ustyszataze musi zaptaci3 tysiace, czyli tysackrotnie wecej. Aptekarzezadali petnej
odptatndci, bo przyniesiona przezaiecepta nie okiata stopnia refundacji leku.
Podobnych historii w ostatnich dniach byto znaczmigcej.

Tanie, czyli refundowane

Leki 53 relatywnie tanie, boagrefundowane, czyli znacznagsé ich ceny jest po prostu
optacana z publicznych piexizy. Aby tak st statlo, musz wczeniej trafic na list lekow
refundowanych. Teoretycznie istri@y miar jasne kryteria (prawne, ekonomiczne,
medyczne, etyczne) stawiane specyfikom, do ktodggtaca pastwo. W praktyce ogromne
znaczenie majzabiegi lobbingowe firm farmaceutycznych i ludzialajcych na ich
zlecenie. W przypadku bardzo drogich innowacyjnigitdw wpis na list to wiaciwie
jedyna metoda na ich masg@waprzeda oraz na - co oczywiste - aghniecie celéw
biznesowych, ktore stawigprzed sob producent farmaceutykow.

W kazdym koncernie dziatajmenederowie do spraw ,market access", sréd ich zada
jest min. walka o wpisanie produktu nadistkéw refundowanych. Za skutecZdanog
liczy¢ na wysokie premie. W ubiegtym roku Polska wydaaefundacj lekéw 8,7 mid zt -
nasz kraj jest najwkszym rynkiem farmaceutycznym w Eurogiedkowej i Wschodniej.

Refundowane, bo wylobbowane

Latem ubiegtego roku socjologowie z Cambridge opolNali artykut kgdacy
podsumowaniem badanad polskim lobbingiem refundacyjnym.swid trzech badaczy byt
miody polski socjolog Piotr Oziefiaki, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego. Ofiska
od lat interesuje silobbingiem i relacjami nedzy paistwem a biznesem. Jego praca
doktorska, ktorej bronit na uniwersytecie w Cambedtakke dotyczyta lobbingu. Pisat pod
kierunkiem Lawrence'a Kinga, kolejnego wspotautmtgkutu. King specjalizuje siw
ekonomii politycznej i procesach globalizacyjnyst wykladowe na wydziale socjologii
uniwersytetu w Cambridge, wyktadat takna amerykeskim uniwersytecie w Yale. Obecnie
pracuje nad ksika paswigcom ustrojom kapitalistycznym w jpatwach
postkomunistycznych. Trzecim wspotautorem jest.avdrtin McKee swiatowej stawy
specjalista zdrowia publicznego, z wyksztatcenkaie, szef Europejskiego Centrum ds.
Zdrowia Spoteczestw w Czasie Przemian (ECOHOST) z siedzibLondynie. Piotra
Ozieraiskiego trudno namowina rozmow o badaniach, ktére prowadzit. - Mito me ktc
chce o tym dyskutowa Jednak zagftam do lektury naszego artykutu. Zawarly w nim
wszystkie najwaniejsze spostrzenia - méwi, ostrznie dobierajc stowa. Jakie to
spostrzeenia?

Zdaniem autorow kwestie refundacyjne byty w Poldoaiedawna ,prawqniziemi niczyja”,
CO Wrecz zaclkcato firmy farmaceutyczne do prowadzenia nieformpefinrozméw i préb



wywierania wptywu na decyzje wanikdw. Brytyjscy naukowcy postyli si¢ metody
socjologiczia, rozmawiali (anonimowo) z ponad sgtksob po wszystkich zainteresowanych
stronach, czyli z przedstawicielami firm farmaceuatyych, prawnikami, lobbystami, ale
takze z parlamentarzystami, gdnikami Ministerstwa Zdrowia, Narodowego Funduszu
Zdrowia, radowej Agencji Oceny Technologii Medycznych (AOTMpa krajowymi i
wojewoddzkimi konsultantami medycznymi.

Oprocz wptywow nieformalnych, czyli po prostu znaj@ci, najwaniejsze znaczenie mgj
eksperci, zwani wargonie biznesu farmaceutycznego ,kolami" (ang. key Opinion
Leaders, czyli kluczowi liderzy opinii). Zwykley$o znani lekarze, profesorowie medycyny -
najbardziej cenionymi ,kolami“gskonsultanci krajowi, bo w praktyce ich gtossio

decyduje o refundaciji ok§lmnego leku (to ich radzsie urzednicy odpowiedzialni za proces
wpisywania lekow na ligtrefundacyjm). Dlatego to przede wszystkim o wedy
konsultantéw krajowych zabiegdgoncerny.

»Z€ wzgledu na ich oficjala pozycg, konsultanci krajowigzawsze gidwnym celem dziata
lobbingowych w zakresie refundacji" - mowi jedearkietowanych. A poniewa
konsultantéw jest zaledwie kilkudziesiu, firmy farmaceutyczne muskonkurowa o ich
przychylng¢. Oczywicie w rozmowach z badaczami konsultanci poglateswoja
niezalenos¢ od firm farmaceutycznych.

- Nie naley demonizowé kontaktow profesorow z biznesem farmaceutycznymzekonuje
jeden z warszawskich lobbystow w rozmowie z , Tyg&dm”. Jak wszyscy rozmowcy
Znapcy Sk na sprawie, prosi o zachowanie anoniméniia Obie strony siebie potrzelauj
Lekarze chg mie¢ dostp do innowacyjnej wiedzy, a koncernom zgleaby ich produkty
opiniowali najlepsi. Rzecz w tymge te kontakty powinny ldyjasne i przejrzyste, zwlaszcza
jesli chodzi o piemdze. A tak, niestety, nie jest

Egzotyczne konferencje

Kilkanascie dni temu ,Rzeczpospolita” ujawnitze ekspertéw kwalifikujcych leki na list
refundacyjma czesto sponsorgjfirmy farmaceutyczne, zaprasgzajna organizowane przez
siebie konferencje naukowe wzrgych, czsto egzotycznych krajaciwiata, np. w
Zjednoczonych Emiratach Arabskich albo w RPA. Kggaizelotow i hoteli pokrywaj
producenci lekéw - to standard. Niektorzy z uczi&stm przyznaj takze, ze koncerny ptacity
im za przygotowanie wyktadu lub referatu naukow@gdrodowisku mowi si, ze
nieformalna stawka za taki wyktad to 5 tys. zb) ke mae take dosté piengdze za
przygotowanie sprawozdania z takiej konferenciji.

»,Czasami stucham znakomitych profesoréw, ktorzy wyalap pod niebiosa jakilek
podczas spotkania organizowanego przezefildowie wtedy do siebie: »Ludzie, nigdy bym
sie W ten sposob nie sprzedat,zzane pienidze« - naukowcy cytajjednego z badanych.

Z punktu widzenia koncernu farmaceutycznego takimedy % swietna forma budowania
mniej formalnych relacji, zwtaszcza podczaaiej atmosfery wieczornego bankietu
(oczywiscie na koszt firmy). Lekarze ttumagze przecie musz si¢ szkoli, a ich
pracodawcow nie stéana finansowanie takich wyjazddéw, aeikorzystag z ofert producentow
lekow. Problem w tymze wsrdd zapraszanychy konsultanci krajowi, a tade cztonkowie
Rady Konsultacyjnej przy AOTM, czyli gremium, ktguetem rekomenduje ministrowi
zdrowia wpisywanie lekow na listy refundacyjneelludzie ci rzeczywicie mato zarabiajw
swoim miejscu pracy.



Sprawa jest znana dziennikarzom, bo lekarzesbyondziat w procesie refundacyjnym
sktadaj oswiadczenia do rejestru kor@yi i przyznaj sie do zagranicznych wyjazdow:
Ministerstwo Zdrowia publikuje 0w rejestr na swaggjonie internetowej. - Znam wielu
profesorow z tej listy i wiem, dla kogo i za ileapup. Ten rejestr korzici, delikatnie
mowiac, mija s¢ z prawd, bo w ge wchodz znacznie wiksze pierdidze - przekonuje
jednak lobbysta, z ktérym rozmawiaty.

Urzednicy take skazyli si¢ socjologom na trudnwspoétprae z wybitnymi lekarzami:
~.Mamy duzy problem z zewgtrznymi ekspertami. Wielu z nich nie chce podpisywa
deklaracji o braku konfliktu intereséw. A$jenawet zgodz sie powiedzi€, dla kogo pracuj
to nie cha powiedzié€, ile na tym zarabiaf

Prace zlecone

Jak zdoby przychylng¢ ,kola”? Brytyjscy badacze twierdzze najskuteczniejazmetod,
zacigniania wspotpracy z konsultantami krajowymi jestcanie im badaklinicznych
nowych lekéw. Konsultant przeprowadza takie badanidinice, ktoy kieruje (oczywécie
de facto wykonuyj je jego podwtadni - asystenci, lekarze, gigliarki), podpisuje z
koncernem kontrakt i zupetnie legalnie otrzymujptat.

Kwoty sa bardzo réne, bo zalgg od stopnia skomplikowania badania, ale generanie
atrakcyjne. Na przyktad w 2007 r. jeden z zachddkimncerndéw prowadzit w Polsce raczej
proste badanie kliniczne szczepionki przeciwkoipjagypie. Za jednego pacjenta gidwny
badacz otrzymywat 210 euro (czyli przy obecnym kauesiro ponad 900 zt). Wszystko
sprowadzato sido podania szczepionki pacjentowi (robity to gggliarki) i p&niejszego
badania kontrolnego. Nalato takze wypeiné formularz (jak st pacjent czut przed i po
podaniu szczepionki, czy wygiity jakies dziatania niepgadane itp.). Badaniu poddano
kilkaset os6b w kilkunastusmdkach w Polsce, a zatem - jak prosto obkiczwynagrodzenia
gtébwnych badaczy mogty@iat kilkudzieskciu tysicy ztotych. Przy bardziej
skomplikowanych badaniach klinicznych te kwoiyogzywicie wyzsze.

Do niedawna najwicej na tej operacji zarabiat gtbwny badacz (czytym przypadku
konsultant krajowy), a najmniej - klinika, ktpkierowat. Lekarze i piebniarki za pra¢ przy
badaniu nie dostawali nic, bo wykonywali je w gogmh pracy i na polecenie szefa. Od
ubiegtorocznych zmian w prawie na badaniach klimch ma take zarabié placowka, w
ktorej @1 prowadzone.

Warszawski lobbysta jest sceptyczny: - Owszem, &oncdaj zarabig waznym lekarzom,
ale w Polsce przeprowadza sk wiele badaklinicznych,ze profesorowie egto wykonug
je dla konkurencyjnych firm. Trudno bytoby udowoénie pracuj na zlecenie jednego
koncernu.

Pacjent w stuzbie koncernu

Z ustal@é brytyjskich badaczy wynika tak, ze jednym z nargdzi lobbingowych
wykorzystywanych przez koncerny fundacje i stowarzyszenia pacjentow. Jak to d2iata

Powiedzmyze chcemy, by nadcie lekow refundowanych znalazksnnowacyjny lek na
chorolz X. Powotujemy zatem stowarzyszenie pacjentow npecxie chorych na chorab
X. Stowarzyszenie ma stromternetowd, zarzd, ale przede wszystkim jest przychylne



mediom. Takiemu stowarzyszeniu ludzi chorych na@boX znacznie tatwiej traéi do
dziennikarzy nt producentowi leku. Dziennikarzowi gproiciej przygotowdé materiat, gdy
znajdzie bohatera: cztowieka z krwi idod Oto wic historia dziewczyny chorej na X, ktora
picknie gra na pianinie. Jej los mogtby popréavek Y, gdyby tylko byt refundowany. Przy
okazji mana zapyta ministra zdrowia, dlaczego jest tak okrutny i aice poméc biednej
dziewczynie, nie ch wpisa leku na lisg. A prawda mee by taka,ze dziatanie i
skutecznéc¢ leku s watpliwe, z& na licie jest ju specyfik 0 podobnym dziataniu, tylko
produkowany przez konkurencyjfirme. ,J&sli koncern farmaceutyczny zaktada jakie
stowarzyszenie, on ta& tworzy jego statut" - méwi jeden z ankietowanych.

W Polsce publiczna pomoc dla takich organizacji ggganiczona. Jednak aby dzigta
fundacje i stowarzyszenia pacjentow potrzelmignicdzy. Wsparcie przychodzi we zwykle

ze strony firm farmaceutycznych. Nie jest to beziesowne. Organizacje pacjentépstem
wykorzystywane jako tzw. wsparcie trzeciej stroagd. TPE - Third Party Endorsement). To
bardzo skuteczne nadzie wywane przez lobbystéw i firmy public rdations, ze#aza
podczas kampanii medialnych. Korzystanie ze wspdrzeciej strony pozwala korporacji
schow& swoje biznesowe cele pod przykryciem ,walki o pagvacjenta”.

Jak kupié posta

Niektore firmy cha mie¢ takze swojego cztowieka &wod postow, ale wtedy rodziesi
problem, jak go wynagradzaleden z naszych parlamentarzystéw powiedzialdzada,ze
koncern farmaceutyczny zaproponowat mu zahve fundacji koncentragej st na pewnym
problemie medycznym. Finansowe wspieranie takiegléicji przez firg farmaceutyczanie
bytoby problemem.

Majac swiadoma¢ istnienia takich mechanizmow lobbingowych, o wiklsviej zrozumié
grudniowe zdymisjonowanie wiceministra zdrowia AdaRronczaka. WcZaiej
.Rzeczpospolita" ujawnitaze Fronczak, nadzongy z ramienia ministerstwa wart miliardy
ztotych rynek lekéw, jest fundatorem i wiceprezesé&inmndacji na rzecz Pomocy Chorym na
Biataczk:", wspieranej finansowo przez kilka koncernéw faceatycznych. Fronczak
ttumaczyt,ze z tytutu petnionej funkcji nie pobieraadnego wynagrodzenia. Jednak odmaowit
ujawnienia swoich gwiadczeé maptkowych (jako wiceminister nie miat takiego obauku).

Podobne wtpliwosci pojawity sk jesieny wokét Wandy Nowickiej z Ruchu Palikota.
Obecna wicemarszatek Sejmu jest przewoditicFederacji na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny, ktérej jednym z postulatow jest liberatigaustawy antyaborcyjnej. Dziatania
organizacji wspiera finansowo pewien koncern famo&gczny. Publicystka ,,Gaia
Niedzielnego”. Joanna Najfeld zarzucita Nowickiag,organizacja, ktarkieruje, ,jest
czes$cia migdzynarodowego koncernu, nagkszego w ogole, providerow [dostawcow]
aborcji i antykoncepcji, wC pani po prostu jest n&die ptac tego przemystu”. Nowicka
oskaryta dziennikark o zniestawienie, jednalud pierwszej instancji uniewinnit
dziennikark. Uznat,ze wypowied Joanny Najfeld nie sprowadza sio tezy,ze Wanda
Nowicka otrzymuje bezgoednio wynagrodzenie od producenténadkdw
antykoncepcyjnych i spgiu aborcyjnego, tylko ,stanowi prélukazania zatanosci miedzy
podmiotami finansujcymi dara organizacgi a osobami, ktére darorganizacj kieruja, celem
ukazania braku miwosci zachowania bezstroném i obiektywizmu pomgdzy nimi”.
Wanda Nowicka odwotatasbd wyroku. Jak informuje ,,Gé Niedzielny”, rozprawa
apelacyjna ma siodby za kilka dni.

Niebezpieczne zvgzki



Przed podjciem decyzji o wpisaniu leku na ksiekéw refundowanych Ministerstwo
Zdrowia ma do dyspozycji rekomendacje Agencji Oc&aghnologii Medycznych oraz
dziatapcej przy AOTM Rady Konsultacyjnej, skladegj st z autorytetow medycznych i
farmaceutycznych, w tym ta& z konsultantow krajowych. Te wszystkie podmiaty t
wytacznie ciata doradcze, ministerstwo, adgtaie minister zdrowia miee podjc¢ decyzg
arbitralnie.

Tak sk stato w 2007 r., gdy w ostatniej chwili wicemirisBolestaw Piecha wpisat na {ist
lek o nazwie iwabradyna (znany f&kpod nazw procolaran). Prokuratura wszta sledztwo
w tej sprawie, badag, czy nie doszito do korupcji i jakie byty prawdzawnotywy dziatania
polityka. Po dwoch lataciledztwo zostato umorzone, bo prokurator nie doyasiz
ztamania prawa; w szczegokuodnie znalazt ewentualnej kol majtkowej, czyli po
prostu tapowki. W aktackledztwa mana jednak znal€ szereg informaciji, ktore pokaayj
jakie mechanizmy lobbingowe wéwczas dziataly.

Prokurator ustalit m. inze ministra Piechi lobbyst; dziatahcego na rzecz koncernackyty
bliskie relacje towarzyskie. Panowiegsto st spotykali oraz ogsto do siebie dzwonili -
szczegOlnie agto w ostatnich dniach przed wpisaniem iwabradyalist. Bywali w
restauracjach na obiadach, za ktore ptacit lobhyktgeden z krakowskich biznesmenéw, ich
wspolny znajomy; spotykali stez na pokojach hierarchéw kdelnych. W postanowieniu o
umorzeniusledztwa prokurator podkékt, ze tego typu bliskie relacje lobbysty i wiceministra
odpowiedzialnego za politgdekowa byty niewtaciwe i mog stwarzg podejrzenia co do
bezstronnéci w podejmowaniu decyziji.

Bezpdrednim efektem ,sprawy iwabradyny" byto wprowadzew Ministerstwie Zdrowia
wewretrznej procedury ,przyjmowania klientéw zewtrenych" Od tego czasu spotkania z
przedstawicielami koncernéw farmaceutycznyginagrywane, a w spotkaniu musi
uczestniczy co najmniej trzech pracownikow ministerstwa.

Jednak do dzigrono ludzi uczestnigeych w procedurach zawganych z kwalifikowaniem
leku na list refundacyjia jest stosunkowo niewielkie, zaréwno po stroniedniczej, jak i
biznesowej. Tu po prostu wszyscy gnaj i istnieje wiele sposobdw na zidinie s¢ do
decydentow z pomiaciem procedur ministerstwa.

~Zawsze jest azenie do zawjzania blzszych relacji z urgnikami” - mowi jeden z
ankietowanych na potrzeby brytyjskiego badaniay lodaje: ,Lukratywne stanowisko [dla
bylego urzdnika] w sektorze farmaceutycznym jest traktowak® jnagroda za przystugi,
ktére wczéniej urzdnik oddat dla koncernu”.

Znane g przypadki urzdnikéw, ktérzy po kilku latach pracy w obszarzeurefacji
przechodz do koncerndw i tezajmup si¢c refundacy, tyle ze za znacznie wgze pieridze.
Jedna z cytowanych w raporcie os6b podaje przyyéeljo pracownika Ministerstwa
Zdrowia, ktory przetrzymywat wnioski o refundaey szufladzie, faktycznie eliminag je z
procesu wpisywania na lista po odeciu z resortu rozpoa prac dla firmy, ktérej wnioski
opiniowat pozytywnie.

Ambasador w grze

Badacze zwracajuwag; na jeszcze jednforme lobbingu obecaw Polsce: pregj
dyplomatyczn. Interesy wielkich korporacji farmaceutycznyehb®wiem wspierane przez



paistwa, w ktorych te firmy majswoje giéwne siedziby. Z artykutu wynikae maj w tym
przodowa koncerny amerykeskie.

,Kiedys dostalimy list od dwoch amerykakich kongresmenow, ktorzy twierdzibe Polska
zrobita duy btad, nie decydujc sk na umieszczenie nddie refundacyjnej pewnego leku” -
powiedziat jeden z uezinikdw Ministerstwa Zdrowia. Inna opinia: ,Czasamiamerykaski
ambasador przyprowadza figfarmaceutyczgna spotkanie w ministerstwie. Wsparcie
ambasady robi weznie”.

Autorzy z Cambridge skupiapic wytacznie na Polsce, traktig nasz kraj jako model
badawczy, ale czasami porowasgp z realiami brytyjskimi. W Wielkiej Brytanii, mmbnie
jak w catym cywilizowanymgwiecie, istnieje lobbing zwzany z wptywaniem na ksztait
prawa. Jednak polskspecyfiky jest bezpéredni nieformalny w gabinetach gdnikéw. To
chyba najbardziej przerajacy wniosek, do ktorego doszli socjologowie.

Wykorzystano publikagj,Pharmaceutical lobbying under postcommunism: ersal or
country-specific methods of securing state drugleirsement in Poland?" autorstwa Piotra
Ozieraiskiego, Martina McKee oraz Lawrence'a Kinga, zamtgeem w ,Health, Economics,
Policy and Law" (Cambridge University Press) w prau 2011 r.

Artykut opublikowano 29 stycznia w Tygodniku Powskaym



