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Sad opinii publicznej jest w przeciwienstwie do sadu prawa szybki,
sprawny i zwykle bezapelacyjny. Lekcewazenie regut tego sgdu moze by¢
bardziej dotkliwe dla klienta niz przegrana w procesie karnym lub cy-
wilnym.

Litigation PR

Pozornie prawnicy i ludzie od komunikacji, czyli PR-owcy, to ogien i woda.
Prawnicy zwykle wolg nie mowic za wiele, bo sg przekonani, ze mogtoby to
zaszkodzi¢ sprawie, nad ktdrg akurat pracujg, zniweczyc¢ ich strategie. Z
kolei fachowcy od komunikacji bedgq zwykle odradzac strategie chowania
gtowy w piasek i rzucania do dziennikarzy: ,bez komentarza”. Godzeniem
tych dwdch zywiotéw zajmuje sie jedna z nisz public relations, w USA od
blisko 20 lat znana jako tzw. litigation public relations (czyli taki PR
procesowy). Jednym z kamieni wegielnych litigation PR jest orzeczenie
Sadu Najwyzszego USA z 1991 r. W sprawie Gentile v. State Bar of Neva-
da sedzia Anthony M. Kennedy zaznaczyt, ze aktywnos¢ adwokata nie po-
winna sie ogranicza¢ do reprezentowania klienta na sali sgdowej. Wedtug
sedziego adwokat moze podejmowac inne ,rozsgdne kroki" zmierzajace do
obrony dobrego imienia klienta, wiacznie z ttumaczeniem przed ,sadem
opinii publicznej", ze klient zostat niestusznie oskarzony. Dzi$ za oceanem
litigation PR to forma strategicznego doradztwa, ktore ma pomagac w
zwyciezaniu zaréwno przed sagdem prawa, jak i przed sadem opinii
publicznej. Céz bowiem po wygranej w sadzie prawa, jesli w wyniku
dtugotrwatego procesu spotka straci klientéw, akcje polecg na teb na
szyje, a kontrahenci i akcjonariusze, poirytowani medialnymi
doniesieniami, péjdq do konkurencji? Dlatego fachowcy od litigation PR
pojawiajg sie zwykle przy sporach, w ktorych chodzi o naprawde duze
pienigdze albo o obrone wizerunku znanych oséb (techniki litigation PR
byty wykorzystywane np. w sprawie Marthy Stewart oskarzonej o insider
trading czy Michaela Jacksona oskarzonego o molestowanie nieletniego
chtopca). Litigation PR nie ma przy tym nie wspdlnego z tym, co znamy z
amerykanskich filméw. Urzgdzanie quasi-konferencji prasowych na
sgqdowych schodach to raczej zty pomyst.

W Polsce marketing

U nas litigation PR witasciwie nie istnieje. Rodzimy PR dla prawnikéw
sprowadza sie na razie do marketingu ustug prawnych lub de facto
dyskretnej reklamy kancelarii. Niektére firmy PR przyjmujq zlecenia tzw.
pozycjonowania prawnikéw kancelarii jako ekspertéw w danej dziedzinie,
czyli ,,Go-2Guys", ludzi, do ktorych dziennikarze bedq dzwonié z prosbg o
komentarze, a prawnik bedzie istniat w mediach pod szyldem konkretnej
kancelarii. Wigze sie to takze z treningiem medialnym prawnikéw i



zapoznaniem ich z praktycznymi aspektami funkcjonowania medidéw.
Niektorzy prawnicy prébujg intuicyjnie stosowac co$ w rodzaju litigation
PR. W 2008 r. gazety pisaty o sprawie Jakuba T., oskarzonego, a potem
skazanego za zgwatcenie mieszkanki angielskiego Exeter. Przy sprawie
pojawito sie dwdoch mtodych i energicznych adwokatdéw z Poznania. Zawsze
byli dostepni dla dziennikarzy, bywato, ze sami do nich dzwonili, chetnie
komentowali i dostarczali informacje, o ktére prosili przedstawiciele
medidéw. Efekt byt taki, ze Jakub T., ktérego byli obroncami, byt
poczatkowo przedstawiany w mediach i jako prawdopodobna ofiara
pomyiki sgdowej. Adwokaci mnozyli w mediach i watpliwosci co do
przebiegu postepowania, wytykali btedy Sledztwa. Brytyjski sad jednak nie
miat watpliwosci i skazat Polaka za gwatt. Kluczowy byt i dowdd z badan
DNA zbiezny z kodem genetycznym Jakuba T.

Innym przyktadem jest mecenas i Rafat Rogalski reprezentujacy rodziny
czesci ofiar katastrofy smolenskiej. On réwniez wypowiada sie dla gazet,
wystepuje w telewizji. Sprawia wrazenie rzeczowego, ale jednoczesnie
oschtego i szorstkiego, co raczej szkodzi mu w wystgpieniach przed
kamera. Jego aktywnos¢ stata sie bezposrednig przyczyng krytyki ze
strony starszych i utytutowanych kolegéw. W sierpniu ubiegtego roku
Naczelna Rada Adwokacka wydata oswiadczenie z ktérego wynika, ze
zbytnia medialna aktywnos$¢ prawnika jest zle widziana. Rzecz jednak w
tym, ze kazdy adwokat reprezentujacy klienta w gtosnej sprawie, a
szczegdblnie w tak bardzo gtosnej jak katastrofa smolenska, bedzie sie
narazat na taki zarzut, bo nie uniknie zainteresowania mediéw, czyli
jurordéw sadu opinii publicznej.

Ciekawym casusem jest takze umorzenie $ledztwa przeciwko celebrytce
Weronice Marczuk-Pazurze. PAP specjalizuje sie w okreslonym zagadnie-
niu, trudno zainteresowac go tematem i dostarczy¢ wszelkich informaciji, o
ktére bedzie prosit. Jesli sprawa go zainteresuje, bedzie miat to, na czym
przede wszystkim mu zalezy, czyli dobre story. Opisze sprawe, a jesli
zrobi to dobrze i interesujgco, to inni i tak podchwycg temat.

Jak informacja prasowa

Wedtug Haggerty'ego 25 lat temu akt oskarzenia byt dokumentem wy-
tacznie o znaczeniu prawnym. Dzi$ to de facto takze informacja prasowa
przygotowana przez prokuratora. Zrelacjonowanie aktu oskarzenia przez
media moze mie¢ ogromny wplyw na zdolnos$c¢ oskarzonego, w tym
,oskarzonej" korporacji (np. cztonkdw jej zarzadu), do rzetelnego procesu.
Jak sie zatem broni¢ przed sadem opinii publicznej, aby nie przegrac juz
na samym poczatku?

Przede wszystkim, jak w kazdym zarzadzaniu strategicznym, takze w
zarzadzaniu informacjq podczas procesu kluczowy jest plan. Elemen-
tarzem jest wczesniejsze przygotowanie tzw. media briefow, czyli
krotkiego opisu sprawy (maksymalnie dwie strony A4), ktéry, bron Boze,



nie bedzie napisany hermetycznym prawniczym jezykiem, zawierajacego
podstawowe informacje o sprawie, bez koniecznosci zdradzania strategii
procesowej. Taki dokument musi by¢ gotowy, zanim zadzwoni pierwszy
dziennikarz (lub nadejdzie e-mail z pytaniami od wptywowego btogera).
Jesli juz dziennikarz zadzwoni z prosbg o informacje, mozna mu natych-
miast wystac, np. e-mailem, taki krotki opis sprawy. Dziennikarz newsowy
zwykle potrzebuje informacji natychmiast. Nie ma czasu na narady miedzy
prawnikami, konsultacje itp. Reporter nie bedzie czekat, bo za godzine
musi oddac¢ gotowy tekst (deadline). Jesli nie dostanie informacji, o ktore
prosi, to napisze, ze odmdwiono mu komentarza, ewentualnie wypetni
tekst informacjami, ktére otrzyma od przeciwnikdédw procesowych.

Potega bogosfery

Komunikacja miedzy mediami i odbiorcami nadawanych komunikatéw juz
dawno utracita swoj asymetryczny charakter. Skonczyly sie czasy, gdy
cata Polska czekata na wieczorny dziennik, aby z ust pana redaktora
dowiedziec¢ sie, co stychad na Swiecie. Teraz dzieki Internetowi oraz
telewizjom informacyjnym nadajacym 24 godziny na dobe kazda
informacja w mgnieniu oka obiega caty kraj, a gdy trzeba, to i kule
ziemskg. Co wiecej, to odbiorcy mediow czesto decydujg, o czym chcg by¢
informowani.

Ros$nie potega medidéw spotecznosciowych i blogosfery, a w ramach sa-
mego litigation PR pojawita sie ostatnio kolejna specjalizacja, czyli litiga-
tion PR w internecie. Bywajg blogerzy, ktdrzy sg ekspertami w okreslonej
dziedzinie, ich btogi sq czytane przez tysigce osob, z ich gtosem nalezy sie
liczy¢. Kazdy bloger moze sie pojawi¢ na jawnym procesie sgdowym
gdzie$ wsrdd publicznosci, a potem wszystko skrupulatnie opisa¢. Ponad
rok temu jeden z amerykanskich sedziow zezwolit nawet na
relacjonowanie procesu w Internecie za posrednictwem Twittera.
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